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RATIONALE DEL CONVEGNO  

Fiumi che esondano invadendo spazi costruiti, animali selvatici che si avvicinano e attraversano i 
centri abitati, boschi che avanzano nell’incuria e sostituiscono superficie coltivata e prati stabili, 
insetti che causano estese morie di boschi di conifere o sono veicoli di gravi malattie per gli 
escursionisti e campeggiatori in montagna. Sembra che tra natura e persone, tra selvatico e 
addomesticato, tra artificiale e naturale, vi sia sempre più compenetrazione. Da una parte, come 
esito del successo di alcune politiche ambientali e conservazioniste, dall’altro per il progressivo 
abbandono di porzioni di territorio. Il titolo del convengo Aree Fragili 2024, Ritornare Selvatici, 
vuole problematizzare questa crescente compenetrazione. Si può ritornare selvatici per scelta, 
perché vi è un fascino, oppure si può resistere, ritenendo che il presidio umano e la gestione del 
territorio siano importanti per mantenere fiorenti le funzionalità degli ecosistemi. Il concetto di 
selvatico è utilizzato qui in modo evocativo, e compito del convegno sarà anche di specificarlo 
meglio, mettendolo in tensione con altri concetti come: addomesticato, naturale, artificiale, ri-
naturalizzato. Questi concetti si prestano a scavare a fondo attorno a diverse questioni (Martin et 
al. 2021).  

Scrive Annibale Salsa, che “il bosco non è la selva, non è la foresta. Il bosco è la foresta 
addomesticata. Quindi, il bosco implica la cura e la coltivazione. Questi due fattori non vogliono 
dire necessariamente l'artificializzazione, perché allora non si avrebbe più un bosco ma 
un'arboricoltura, come le pioppete della Pianura Padana”. Potremmo prendere i quattro termini 
evocati da Salsa – selva, foresta, bosco, arboreto - e porli in un continuum che va dal massimo di 
selvaticità al massimo di domesticazione. Ma questo è solo un modo di classificare, per altro non 
corrispondente alle categorie usate nelle scienze forestali (cfr. Pignatti 2003). A categorie basate 
sulle qualità interne delle foreste, se ne possono aggiungere altre basate sulle interazioni con i 
sistemi sociali.  

Come convengono in molti, nei paesi europeo-occidentali non esistono più selve, né foreste così 
intese, ma soltanto boschi e arboreti. Nell’Europa dell’Est la situazione è diversa e infatti dal 
confine orientale italiano arrivano diverse specie in riconquista. Una nuova forma emergente, 
conseguenza dell’abbandono di parti estese del territorio, è il bosco non gestito, che lentamente 



si sta avviando verso condizioni di equilibrio originarie. Questo processo di transizione è però 
sempre più spesso interrotto dalle mutate condizioni ambientali dovute al cambiamento 
climatico o ad azione diretta di disturbo (incendi) con conseguente degrado per la perdita di 
biodiversità con la diffusione di specie esotiche invasive e talvolta il dissesto idrogeologico. Sui 
frame della biodiversità e sulle dinamiche delle comunità epistemiche più vicine alle scienze 
naturali, si crea un primo fulcro del convegno.  

Le tassonomie interne alle discipline sono fondamentali e imprescindibili, ma a queste dobbiamo 
affiancare valutazioni e studi sulla co-evoluzione dei sistemi umani e naturali. Rispetto alla co-
evoluzione, qualcuno preferisce il termine interfaccia (Kluger 2020). Su questa tematica vi sono 
due posizioni principali: quella del dominio (l’umano deve prevale nettamente oppure il naturale 
si prenderà la rivincita) e quella fusionista (la distinzione umano-naturale non ha più senso). 
Durante il convegno vorremmo scompaginare questa polarità interpretativa andando alla ricerca 
di modelli intermedi e parziali di co-evoluzione e di casi che ne comprovino l’efficacia analitica. 
Insomma, una modellistica non radicale che metta in luce cambiamenti lenti, soluzioni parziali, 
accomodamenti precari (Pendall, Foster & Cowell 2010).  

Se l’inselvatichimento del bosco è prevalentemente l’esito di una azione di abbandono da parte 
dell’uomo, che si ritira e lascia spazi non più domesticati, esistono altre linee di sviluppo frutto 
delle scelte di politica pubblica. Ne sono un esempio le politiche di protezione del lupo e 
dell’orso. Il primo ritornato a popolare le aree rurali italiane in autonomia, ma poi protetto in 
modo intenzionale. Il secondo, invece, reintrodotto nel Nord Italia attraverso progetti di 
ripopolamento e comunque presente da sempre in Abruzzo e nei vicini paesi dell’Est Europa. 
Popolazioni di animali selvatici che oggi convivono negli spazi domesticati, agevolati nella loro 
crescita dall’emergere dei territori dell’abbandono. Da alcuni anni la questione della convivenza 
tra comunità locali e grandi predatori è diventata rilevante. Vi sono diversi attori in gioco: 
abitanti, agricoltori, allevatori, conservazionisti, turisti, amministratori pubblici, esperti. Al punto 
che il così detto conflitto tra comunità locali e predatori sembra più un conflitto tutto interno agli 
umani, che divergono sul se e il come proteggere alcune specie animali. Questo introduce il 
secondo fulcro del convegno: le politiche di rewilding.  

Nei documenti di politica delle aree interne, e quindi in una prospettiva tecnica ed economica, 
una politica decisamente a favore dell'in-(o rin-)selvatichimento (il termine italiano si avvicina a 
quello chiaro ed esplicito di "abbandono gestionale") è ritenuta sconsigliabile. Ad esempio la 
Strategia Forestale Nazionale è finalizzata a promuovere l'idea di "gestione attiva" che può 
comprendere, per quei rari casi di formazioni stabili e non vulnerabili, la decisione esplicita 
dell'abbandono gestionale. Ma in questo caso si tratta di formazioni già "wild". Importante il 
fatto che la Strategia per la Biodiversità da poco approvata (settembre 2023) per la parte 
forestale faccia riferimento alla Strategia Forestale Nazionale. Le motivazioni di una certa ostilità 
all'inselvatichimento sono legate al già ricordato problema dei cambiamenti climatici che ci 
impongono di trovare nuovi equilibri ecosistemici (si parla addirittura di "migrazione forzata" di 
specie vegetali per esempio facendo piantagioni artificiali di faggio e altre latifoglie in 
sostituzione dei boschi di abeti e altre conifere). Ma c'è anche l’esigenza di decarbonizzare 
l'economia: dove troveremo tutta la biomassa per le case in legno, per i biotessili, le 
bioplastiche, i biofuel di seconda generazione? Non certo riducendo i terreni per le produzioni 
alimentari, perché in molte aree dei paesi occidentali il tasso di copertura forestale è talmente 
elevato da avere effetti negativi sulla biodiversità stessa.  



Insomma, non possiamo non decidere rispetto ai processi naturali; anche l’abbandono 
gestionale è una scelta che va meditata e attentamente programmata. È quindi una 
deliberazione politica. Il rewilding è una politica a tutti gli effetti più o meno integrata con le altre 
(Jepson, Schepers 2016): lo dimostrano le misure di sostegno, tipo il programma LIFE, il fiorire di 
associazioni e imprese ambientali ad esse collegate che promuovono azioni di rewilding, le già 
menzionate divisioni politiche che attorno a questa policy si sono sviluppate, a volte anche in 
maniera strumentale e manieristica.  

L’asse della selvaticità si interseca con quello dell’autoctonia delle specie. Quelle non originarie 
dello specifico luogo vengono definite aliene e/o invasive denotando una accezione largamente 
negativa sia sotto il profilo ecologico che economico. Nelle scienze sociali tale fenomeno assume 
una visione meno drastica, partendo dal presupposto che le valutazioni ecologiche ed 
economiche sono comunque frutto di valori e preferenze umane. Vi è anche l’idea che i 
rimescolamenti delle specie siano sempre avvenuti e non sempre con esiti negativi. In questo 
periodo (settembre 2023) ha grande rilevanza mediatica lo sviluppo abnorme lungo coste e 
lagune del granchio blu, specie autoctona delle coste atlantiche del continente americano. Ma 
quelle alloctone (non necessariamente invasive) sono “oltre 1.600 specie animali, circa 1.500 
specie vegetali (1/4 delle quali presenti non in maniera stabile) e poi funghi, batteri e cromisti” 
(urly.it/3xb39, accesso 21 sett. 2023).  

Un criterio di analisi meno ecologico e più socio-psicologico riguarda la visibilità di queste specie, 
il loro valore iconico (Fordahl 2023). La valutazione come detto è soprattutto economica, 
generalmente del danno arrecato ad imprese del territorio, ma non si può nascondere anche 
l’uso strumentale che gruppi di interesse fanno delle specie per scopi inerenti il loro 
posizionamento e grado di influenza sulle arene politiche (Schelhas et al. 2021). Gruppi etnici, 
ceti sociali e comunità epistemiche tratteranno la questione delle specie invasive e selvatiche 
con modalità diverse in base a interessi economici, mire di potere, desiderio di apparire, genuina 
passione per la cosa pubblica.  

Un’ulteriore variabile che qui interessa particolarmente è il contesto rurale e montano in cui ha 
eventualmente luogo l’invasione o il rewilding. Da ricordare che a lungo ha prevalso nelle aree 
più remote l’idea che i lupi – per collegarci alla dimensione del selvatico – fossero stati introdotti 
artificiosamente anche con modalità bizzarre. Al di là delle facili ironie, esse stesse oggetto di 
studio perché contengono stigmatizzazioni e mezze verità, è utile sondare il contesto territoriale 
e le percezioni degli attori sociali in un’ottica transdisciplinare. 

Per omogeneità con il criterio del selvatico si può allora immaginare un continuum che va dalle 
specie invasive più visibili e amate a quelle tollerate, a quelle detestate e infine a quelle 
apertamente combattute. Nelle aree rurali marginali questo continuum potrà assumere forme e 
rimescolamenti, anche in base a variabili socio-istituzionali, come il ruolo del regolatore 
pubblico, quello dei media e degli esperti, la presenza di associazioni ambientaliste. La vicenda 
dello sciacallo dorato, antagonista del lupo e sicuramente meno minaccioso, è emblematica 
(urly.it/3xb37, accesso 21 sett. 2023).   

La diffusione in aree rurali remote di specie aliene o di specie autoctone estinte è stata anche il 
frutto di tentativi di creare delle filiere economiche, agevolate dalla rarefazione delle attività 
umane: introduzione di specie cacciabili, fuga da allevamenti intensivi, creazione di un turismo 
naturalistico basato su grandi animali carismatici. Questo argomento introduce il terzo fulcro del 
convegno, l’attenzione particolare al benessere di popolazioni rurali che hanno servizi meno 



efficienti e rarefatti, hanno generalmente poca voice e soffrono di un lento logoramento 
demografico. Il rewilding ha una sua economia, richiede professionalità specifiche, attira fondi e 
donazioni. C’è pure una wildlife economy. Richiede però un ripensamento di quali siano le 
interfacce uomo-natura non solo da parte delle popolazioni rurali, ma anche dei turisti, 
dell’opinione pubblica nazionale e dei media.  

Riassumendo, il convegno ruota attorno ai tre menzionati fulcri e relativi compiti: 1) decodificare 
il concetto di rewilding nella letteratura già molto ampia in campo conservazionista, 2) verificare 
quali sono le ricadute in termini socio-spaziali del ritorno al selvatico (confinamenti di animali e 
piante, strumentazione e infrastrutturazione del territorio, aggregazioni o divisioni delle 
comunità locali….), 3) far emergere pratiche e organizzazioni volte a valorizzare il processo di 
rewilding in special modo nelle aree rurali marginali.   

Il convegno viene costruito attraverso una doppia call, una per sessioni e una per singoli abstract 
cui rispondere entro il 31 dicembre 2023, compilando l’apposito modulo on line; si collega 
idealmente a diversi altri convegni sulle aree fragili, svolti sempre a Rovigo, Italia. Le proposte di 
sessione e gli abstract singoli verranno valutati dal comitato scientifico. Per chi propone sessioni 
è utile avere già in mente 3-4 potenziali partecipanti e predisporre un abstract collettivo o un set 
di abstract singoli. La partecipazione è gratuita previa iscrizione, per la quale verrà fornito 
apposito link. L’organizzazione del convegno è in capo all’associazione ‘Aree Fragili’ coadiuvata 
da alcuni dipartimenti universitari con i quali si stanno predisponendo accordi.  
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