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Il gruppo di lavoro LAgriS (Libera Agricoltura Sociale. In memoria di don Giuseppe Mazzocco) 

promuove per il 5° anno un momento di riflessione su temi che erano cari al sacerdote e pregnanti 

per il territorio polesano. Dopo aver sviluppato l’agricoltura sociale in Polesine con un articolo 

pubblicato su una rivista scientifica1, il gruppo si volge al tema dell’«agroforestazione sociale», uno 

spostamento di accento che permette di restare nel solco iniziale e allo stesso tempo ampliare 

l’analisi delle relazioni fra agricoltura e società. Mentre l’agroforestazione è allo stesso tempo una 

impostazione agronomica, una politica comunitaria e una pratica aziendale consolidata, il suo 

abbinamento con la dimensione sociale resta poco sviluppato. Tale è lo scopo di questa seconda 

fase di impegno di studio del gruppo LAgriS.  

 

Agroforestazione, un campo consolidato 

L’agroforestazione, senza l’aggettivo sociale, appare come una consolidata comunità di pratiche 

che gode di politiche dedicate, una discreta mole di studi, casi esemplari in Europa, grande 

interesse in tutto il mondo. Una buona definizione è “Agroforestry is a land management practice 

that integrates trees and shrubs into agricultural landscapes” (FISE 2024), perché stabilisce un 

lieve primato dell’agricoltura sulla foresta e include non solo alberi ma anche arbusti. Pertanto, 

l’alberatura risulta in un ruolo sussidiario e prende forme varie, pur avendo nel filare un tratto 

storicamente dominante, almeno nella pianura padana. Infine, l’uso del termine landscape - 

paesaggio - sta ad indicare un tratto armonico dell’integrazione coltura-albero che sconfina nella 

dimensione estetica.  

L’Italia appare un crocevia interessante dell’agroforestazione, come testimonia questo post ricco 

di preziose informazioni:  

                                                           
1 Laura de Angeli, Samuele Montibeller, Giorgio Osti, Maria Zamperetti, Gli orti rurali come esperienze di agricoltura 
sociale diffusa: il caso del Polesine, in "WELFARE E ERGONOMIA" 1/2025, pp 191-205, DOI: 10.3280/WE2025-001013 

https://www.areefragili.it/ricerca/libera-agricoltura-sociale-in-memoria-di-don-giuseppe-mazzocco/
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“L'Italia al centro dell’agroforestazione europea: due nuove pubblicazioni, un messaggio chiaro! Sono stati 
pubblicati due studi che dimostrano come l’Italia svolga un ruolo centrale per lo sviluppo 
dell’agroforestazione in Europa!  

1) Revisione sistematica della letteratura sui sistemi agroforestali tradizionali in Europa  il punto sulla 
ricerca svolta nel periodo 1992–2024 su tipologie, diffusione e benefici dei sistemi AF tradizionali. Italia 4ª in 
Europa per numero di studi scientifici sui sistemi agroforestali, dopo Spagna, Portogallo e Romania: 
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2025.104437 

2) Analisi a livello europeo basata sui dati LUCAS (indagine Eurostat su uso e copertura del suolo in tutta l’UE) 
 analisi della diffusione dei diversi sistemi AF in Europa e delle variazioni nel periodo 2012–2022. Nel 2022 
l’agroforestazione copre ~25% della superficie agricola, e l’Italia rappresenta ~8% dell’area agroforestale 
totale UE. 

Ma c’è anche un segnale d’allarme: Francia, Italia, Irlanda e Spagna mostrano le maggiori perdite di superficie 
con sistemi agroforestali (62%): https://doi.org/10.1007/s10457-025-01335-0. In conclusione:  

*l’Italia è contemporaneamente “punto di riferimento” e “area critica” 

*Abbiamo un grande patrimonio di sistemi tradizionali, un numero crescente di moderne aziende 
agroforestali, e un'intensa attività di ricerca in corso  

* …ma allo stesso tempo una responsabilità enorme nel rafforzare politiche e investimenti per evitare 
l’erosione di questi sistemi” (post su Facebook, 5 marzo 2026, di Associazione Italiana per l'Agroforestazione: 
urly.it/31fhms). 

L’interesse scientifico e pratico è enorme; in Italia le linee guida per l’AF sono state redatte da ben 
37 studiose e studiosi provenienti per la maggior parte dal CREA e da alcuni dipartimenti 
universitari di scienze agrarie e forestali (Chiarabaglio et al., 2023). Un altro aspetto dell’AF è la sua 
valenza universale e diacronica. In letteratura ci sono casi che riguardano sia il Grande Nord 
(Hastings Silao et al. 2023) sia il Grande Sud (Jayakody et al 2025). Inoltre l’AF ha una propria storia 
e evoluzione, affondando le sue radici su antiche strutture agronomiche (Cazzola 1996). Secondo 
Dupraz et al. (2018), vi sono ben sei tipi di agroforestazione: silvo-pastorale, silvo-arabile, colture 
permanenti, agro-silvo-pastorale, elemento paesaggistico (landscape features), agroforestazione 
urbana (citato in FISE 2024). Per capirci, quella che somiglia di più alla pianura padana è la ‘silvo-
arabile’ (fig. 1), ma nel solo Veneto sono rinvenibili tutti gli altri tipi. 

 

Figura 1 - Esperimento di agroforestazione ‘silvo-arabile’ con pioppo e orzo nel Bedfordshire nel 2002 (foto 
di Paul Burgess, AGFORWARD project, CC BY-NC-SA 2.0) 

 

 

Vi è una ragione extra-scientifica di un interesse così ampio: l’agroforestazione tenta di coniugare 
fattori critici, spesso in conflitto fra loro. È in altre parole un ‘oggetto di confine’ o un ‘ponte’ fra 

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2025.104437?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwRWkzQ2ZaWGdnUURRaWdidXNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR5u3LE0_j9mXZpUD4MZE63h6WFhakyKPL9GtISxnYVqjmBxzlyICnrfiayOoQ_aem_nEClrgtOxVRYIhedFxK9VA
https://doi.org/10.1007/s10457-025-01335-0?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwRWkzQ2ZaWGdnUURRaWdidXNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR7HWuHEpKVpN4hE2tvcSg4GLOQy4WF114F8Fb_mTUCUHdS26s7g2T4XRbdBtQ_aem_VAgHXC4VHcJKseqxwnshMQ
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sistemi socio-tecnici che raramente dialogano (Hoogstra-Klein et al. 2017; Morris et al. 2021). 
Zinngrebe et al. 2020). Questi sistemi fanno capo a diverse questioni: 

- la questione ambientale climatica, l’AF indubbiamente aumenta la biodiversità, mitiga il 
riscaldamento di aria e suolo, trattiene maggiormente acqua contro siccità e eventuali 
esondazioni, assorbe una maggiore quantità di anidride carbonica (FISE 2024). 

- la questione agronomica, l’AF offre nuove combinazioni di colture più resilienti sia ai parassiti che 
alla suddetta crisi ambientale; inoltre cerca di conciliare l’antico conflitto fra bosco e terre arabili, 
ora oggetto di un chiasmo nuovo: poco bosco in pianura e troppo in montagna (cfr Terraviva 
2025).  

- la questione economica, la redditività delle aziende agricole è notoriamente schiacciata fra costi 
di produzione crescenti e volatilità dei mercati delle derrate alimentari; l’AF, sostenuta anche da 
sussidi pubblici, permette di potenziare la multifunzionalità delle aziende e quindi delle entrate.  

Nonostante questa potente promessa di conciliazione degli opposti, l’AF non ha goduto di uno 
sviluppo lineare (da verificare). Al declino dei sistemi agroforestali tradizionali (Le et al., 2025), non 
pare vi sia stata una diffusione pari alle aspettative, relegando l’AF ad un ruolo di nicchia. Vi sono 
notevoli difficoltà a misurare con precisione la diffusione spazio-temporale (den Herder et al., 
2015). 

La dimensione sociale è declinata poco rispetto alla triade agronomia-ambiente-economia. “In 
generale, le dimensioni sociali dell'agroforestazione sono sottorappresentate nella letteratura 
globale (Liu et al., 2019) e ancora non si conosce la misura in cui i diversi concetti sociali (ad 
esempio, politiche, scale, cultura, mezzi di sussistenza) siano stati indagati e come sia avvenuto il 
loro utilizzo nel tempo” (Hastings Silao et al. 2023). Questi autori identificato 4 dimensioni sociali 
dell’agroforestazione: accordi politici, attori e scale, equo accesso alla pratica e alle conoscenze 
tecniche, metodi e teorie utilizzate (Hastings Silao et al. 2023). L’esame di oltre 9500 fra articoli e 
report in 4 decadi porta alla conclusione che il tema dominante è l’ecologia, con crescente 
sviluppo di tematiche sociali. Nonostante ciò, gli articoli che trattano il passaggio dalle politiche 
alle pratiche sono sottorappresentati, parole chiave importanti relative al livello comunitario e al 
lavoro agricolo sono poco frequenti, le parole rete e cooperativa sono state trovate raramente nei 
testi, è carente l’abbinamento fra protezione dell’ambiente e equità sociale; infine, in termini di 
metodi e framework prevalgono studi basati sulla modellistica e sono carenti quelli di 
impostazione istituzionalista e partecipativa, che gli autori opportunamente chiamano ‘co-
produzione’.  

Da tale analisi e da una prima ricognizione asistematica su casi italiani di agroforestazione si 
possono individuare tre dimensioni del sociale: 

- Partecipazione civica relativa ad agricolture periurbane spinte da comitati locali, 
cooperative sociali, circoscrizioni di quartiere 

- Partecipazione reticolare più diffusa in aree rurali e marginali in cui l’AF si inserisce in 
esperienze di agricoltura alternativa, sostenuta da reti sovralocali, come le CSA 

- Partecipazione istituzionale relativa a progetti sperimentali di enti di ricerca e ad aziende 
agricole che adottano l’AF a seguito di supporti finanziari pubblici o PPP, es. Consorzi/GAL 

Si tratta di una tipologia iniziale e intuitiva che avrà bisogno di verifiche sistematiche. Appare poco 
tematizzata la dimensione terapeutica che rappresenta il nerbo dell’agricoltura sociale, quella che 
adotta protocolli riconosciuti da enti terzi per attività educative, di assistenza e di vera e propria 
psicoterapia. Esiste un movimento per la forestazione sociale, dove l’aggettivo indica equo accesso 
alla fruizione e alla governance (Berti 2025), riconoscimento di una identità comunitaria (Olivetti, 
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2025), funzioni terapeutiche che la fanno somigliare alla parallela agricoltura sociale (Meneguzzo, 
Zabini, 2020; Landi et al. 2026). Per quanto vi siano similitudini nelle forme di socializzazione fra 
agricoltura e forestazione, pare che lo specifico progetto agroforestale, secondo la definizione 
data inizialmente (alberi e arbusti inseriti nel paesaggio agrario) non abbia una spiccata vocazione 
sociale o che questa sia sottotono o non sufficientemente valorizzata.  

 

Uno schema di ricerca 

Il gruppo LAgriS si pone lo scopo di abbozzare una casistica di pratiche di agroforestazione in cui 
indagare in particolar modo le dimensioni sociali summenzionate (civile, reticolare e istituzionale) 
ed altre che possano emergere. La metodologia sarà lo studio di caso attraverso un 
campionamento ragionato in cui esaltare la comparazione fra un’agroforestazione tipicamente 
rurale-agricola, come si può immaginare per larga parte del Polesine, e altre tipologie spaziali, 
nella fattispecie quella urbana e quella montana. Si tratta di criteri flessibili, dato che i tipi di 
Dupraz et al. (2018) e le stesse distinzioni città-campagna e montagna pianura sono 
reciprocamente contaminate. Anche gli ordinamenti agronomici e degli allevamenti dei vari 
territori saranno considerati nella costruzione del campione ragionato.  

Vi sarà una prima fase esplorativa, la cui casistica verrà presentata al seminario del 23 giugno nella 
quale includere: 

- un caso di agroforestazione peri-urbana di una grande città del nord 

- un caso di agroforestazione di area prealpina 

- tre casi polesani, possibilmente diversificati.  

Oltre al gruppo di ricerca LAgriS, vi sarà il contributo dell’Associazione il Tarassaco di Pettorazza 
Grimani (RO) e del Consorzio di Bonifica Adige Po. Il loro diverso profilo istituzionale sarà 
un’ulteriore fonte di varietà delle prospettive e delle forme di analisi dell’agroforestazione. Lo 
scopo generale è mettere in luce elementi di socialità e socializzazione, sottostanti le tre forme di 
azione menzionate: civile, reticolare e istituzionale. In altri termini, si dovrà appurare se e come le 
esperienze di agroforestazione selezionate hanno contribuito ad un incremento delle relazioni 
(socialità) e ad un miglioramento dei rapporti di collaborazione fra attori (socializzazione, 
reciprocità, cooperazione). Si può formulare l’obiettivo anche in termini di aumento di scala: le 
esperienze sono andate oltre la dimensione aziendale e la relazione biunivoca fra un azienda 
agricola e un ente promotore? Vi è stato un coinvolgimento della comunità locale e/o di reti sociali 
più ampie? Ulteriori elementi teorici e metodologici verranno elaborati anche alla luce del 
riscontro del seminario del 23 giugno 2026.  
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Associazione Italiana per l'Agroforestazione, sede Masi (PD), agroforestry.it, tel. 049 270 1127  
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https://www.etifor.com/aggiornamenti/agroforestazione/ 

Forum on Social Agroforestry, https://groups.google.com/a/pasafarming.org/g/community/c/It3fjEWJABc?pli=1 

https://www.metropoliagricole.it/#12a-edizione 
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